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WYKONAWCY

Zawiadomienie o wyja$nieniach tresci SIWZ

W zwigzku z pytaniem Wykonawcy' dotyczacym tresci SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn..Zakup wyposazenia w ramach Projektu pn.:
ZWIEKSZENIE DOSTEPNOSCI DOROBKU POLSKIEJ KINEMATOGRAFII POPRZEZ ZACHOWANIE
ZABYTKOWEJ INFRASTRUKTURY PALACU SCHEIBLERA, Zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 38 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2019 r. poz. 1843 ze zm.) udziela
ponizszych odpowiedzi:

Pytanie Nr 1.

Postanowienia dokumentacji przetargowej sformutowane przez Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia dotyczace czesci VIl naruszajg art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 29 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r, poz. 907 z pozn. zm.), zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméowienia w sposob naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny | wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W my$l art, 7 ustawy, czynnosci Zamawiajacego powinny zmierzaé do
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie z trescig art. 29
ust. 2 ustawy, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Z tresci cytowanego przepisu wynika dla Zamawiajgcego zakaz dokonania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob utrudniajacy dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonaé to
zamowienie. Formulujac wymogi w_zakresie opisu_przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy winien kierowaé sie
celem, jakiemu zamawiane produkty maja stuZyé. Kazde wymaganie ma znajdowaé uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach zamawiajaceqo. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007r. (sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07
oraz UZP/ZO/0-1045/07) stwierdzi, iz ,,wymagania musza mieé walor istotnych, Znaczacych dla przedmiotu,
nie mogq mie¢ charakteru subiektywnych, albo wigcej - zmierzajacych do wyeliminowania niektérych
podmiotow, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu’.

1. Powyzsza argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza takze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej:

a. wSzeroko pojete wymagania zamawiajacego (w tym réwniez dotyczace migjsca czy sposobu
Jego realizacji) sktadajace sig na opis przedmiotu zaméwienia moga naruszaé konkurencje,
0 ktorej stanowi art. 29 ust. 2 p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektérych wykonawcow
z motzliwosci zaoferowania swoich ustug czy produktéw, ale réwniez w Sposob
nadmiernie utrudniajacy przygotowanie | zlozenie korzystnej ekonomicznie i
racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009r sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

b. »Nalezy przy tym zauwazyé, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy rozumie¢ nie
tylko opisywanie przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, ale takze poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia z wykorzystaniem

! Trese pytan Zamawiajacy przekazuje w pisowni oryginalnej.
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oznaczeri lub parametrow wskazujgcych konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny
produkt. W szerokim rozumieniu fego przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji
moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob na tyle
rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia,
a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego.” - wyrok KIO z dnia
18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08;

Nalezy wskazac, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurenciji w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje wykonawcow, ale
rowniez producentow, ktorzy nie zawsze sg wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp.

Jak wskazuje sie w dokirynie Prawa zaméwien publicznych ,przepisy nie pozwalajg bowiem
tylko na taki opis przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposob nieuprawniony ograniczy krag
wykonawcow zdolnych zrealizowad zamobwienia, ale takie w taki sposob, ktéry bez
uzasadnionego powodu wyeliminuje wielu producentéw, chociaz krag wykonawcow
moze byé stosunkowo szeroki." (por. J. Pierdg, Prawo Zaméwieri Publicznych. Komentarz,
Warszawa 2013, wyd. 12, Legalis).

Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 20 marca 2009 r. KIO/ UZP 285/09 ,z
orzecznictwa sqdowego, arbifrazowego, a fakze KIO wynika, Ze utrudnieniem uczciwej
konkurencji lub mozliwoscia takiego utrudnienia, jest opisanie przedmiotu zaméwienia
W sposob, ktory eliminuje z udzialu w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego, niemal wszystkich potencjalnych producentow.”

Kompilacia wymagan dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia w zakresie dostawy Videowall wskazuie, iz w

prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu mozliwe jest zaoferowanie wylacznie rozwiazania producenta
LG. Zgodnie z Wytycznymi Urzedu Zaméwien Publicznych (www.uzp.gov.pl) zasadq opisu przedmiotu zaméwienia

powinno stanowi¢ wyspecyfikowanie wlasciwosci uzytkowych urzadzenia, a nie jego szczegdtowych parametrow
konstrukcyjnych. Wymog zaoferowania konkretnego rozwigzania konkretnego producenta sprzetu rodzi daleko
idace konsekwencje poprzez ograniczenie kregu wykonawcow mogacych zlozy¢ oferte w postepowaniu i juz samo
w sobie potwierdza naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 1i 2 Pzp.

2.

W zwiazku z tym, zwracamy si¢ do Zamawiajacego o:

Zzmiang
z.

minimalnych parametréw technicznych

Wejscia wideo : 1x DisplayPort (HDCP) , 2x HDMI 2.0 (HDCP)

na:
Wejscia

wideo : 1x DisplayPort (HDCP) , 2x HDMI 1.4 (HDCP)

usuniecie minimainych parametréw technicznych ujetych w tabelce Funkcjonalno$é :

Whudowana pamigé 8GB

3.

Powyzsze zmiany nie spowoduja utraty jakosci przedmiotu zamoéwienia, jednoczesnie
umozliwig innym Wykonawcom na zaproponowanie produktéw innego producenta niz LG, co
powinno by¢ w interesie Zamawiajacego.
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W obecnym stanie rzeczy, ksztalt sformutowanych postanowieri SIWZ prowadzi do sytuacji, w ktorej to producenci
rozwigzan (lub autoryzowany przedstawiciel producenta) stanowigcego jedynie niewielki wycinek przedmiotu
zamowienia bgdzie decydowat o tym, ktéry podmiot moze ZiozyC oferte w ramach postepowania. Jest to réwniez
Sytuacja niekorzystna dla Zamawiajacego, gdyz ograniczenie kregu wykonawcow prowadzi do mniejszej
konkurencyjnosci, a w konsekwencji - do ziozenia wyzszych cenowo ofert.

Zwazywszy na wage i okolicznoéci naruszef prawa zaistniatych w postgpowaniu, wzywamy Zamawiajacego do
podjgcia wiasciwych krokéw zmierzajacych do ich usuniecia poprzez dokonanie modyfikacii tresci SIWZ w sposéb
wskazany w niniejszym pismie, co pozwoli na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie widzi moziiwoéci zmiany minimalnych parametréw.

Tres¢ powyzszych odpowiedzi nie powoduje zmiany ogtoszenia 0 zamowieniu.

Wykonawca ubiegajacy sie o zaméwienie zobowigzany jest do uwzglednienia w ofercie tresci udzielonych
wyjasnien.
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